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Les rares études scientifiques sérieuses et indépendantes (Bouza et al., 2023; Ligozat et al., 

2022; Luccioni et al., 2022, 2024; Selwyn, 2021) montrent les coûts énergétiques de nos usages du 

numérique et le saut faramineux de ces coûts (100 à 300 fois plus qu’un moteur de recherche 

conventionnel selon les auteurs) que provoquent l’entraînement et l’usage des outils d’Intelligence 

Artificielle Génératives (IAG).  

Lors de la sortie « grand public » de ChatGPT en novembre 2022, la courbe de ses usagers a 

augmenté de façon exponentielle. ChatGPT est la technologie numérique qui a connu la croissance la 

plus rapide en nombre d’usagers en atteignant le million d’usagers en seulement cinq jours et 57 

millions en moins de 2 mois (Burmagina, 2025). En décembre 2024, ce sont 300 millions d’utilisateurs 

actifs qui génèrent quotidiennement plus d’un milliard de requêtes. Aujourd’hui, ChatGPT n’est plus 

que l’un des acteurs dans la multitude des outils qui fleurissent chaque jour, et les usagers peinent à 

identifier les multiples potentialités de ces innombrables outils.  

Les promoteurs de ces technologies gagnent facilement du terrain auprès de toutes les 

générations et dans tous les secteurs d’activité tant ces outils réussissent à nous impressionner. Mais, 

si les trois quarts des entreprises ont testé certains usages, seules 10% d’entre-elles ont trouvé à ce 

jour une réelle plus-value pour certaines tâches (brainstorming, GRH,…). L’avantage compétitif que 

donnerait ces outils est un argument fort pour les formateurs quand ils défendent l’employabilité de 

leurs étudiants. Mais c’est dans la sphère privée que les usages sont encore les plus nombreux et c’est 

peut-être là que l’action éducative pourrait retenir cette « débauche » d’usages.  

Pour regarder un peu plus loin, nous avons mené une étude par entretiens (1h) auprès d’une 

vingtaine de formateurs issus de disciplines et de départements d’enseignement différents répartis 

dans 9 universités de 5 pays différents (sur 3 continents). Ils participent à la formation des étudiants 

aux usages de l’IAG. Car même si les étudiants n’ont pas attendu les formateurs pour s’emparer de ces 

technologies, on peut encore espérer qu’ils contribuent à cette « éducation à… ».  

Cette communication se propose de présenter les premiers résultats de cette étude en 

resserrant le focus sur le (peu de ?) préoccupations écologiques de ces acteurs vis-à-vis de ces outils. 
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