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INTRODUCTION

 Un probleme arithmétique verbal est une description verbale d'une

situation problématique dans laquelle une ou plusieurs questions
sont posées, et dont la réeponse peut étre obtenue par l'application
d'opéerations arithmeéetiques aux données numériques fournies dans
'énoncé?. (Ex.: « Inés a quatre cerises. Elle mange deux cerises. ﬁ
Combien a-t-elle de cerises maintenant ? »)

« Ce domaine est marqué par des inégalités socio-économiques, avec

des écarts de performances significatifs des la maternelle?.

 L'approche par lU'effacement du concret, développée par Fyfe et

collaborateurs! propose de commencer avec des supports concrets
(objets manipulables) avant de guider progressivement les éleves
vers des représentations schématiques pour passer enfin a
l'abstraction.

Objectif : tester Uefficacité de deux types d’intervention
« Manipulation de jetons
« Utilisation de schémas (papier et crayon)

Hypotheses :

« Efficacite des interventions : Les enfants progressent en résolution

de problemes sur les taches entrainés (résolution avec jetons vs
réesolution avec papier et crayon).

* Transfert des apprentissages : Les interventions facilitent la
resolution de problemes sans support, surtout en Schématisation,
grace l'effacement du concret.

 Réduction des inégalités : L’intervention permet de reduire les
inegalités.
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METHODOLOGIE

Participants : 171 enfants de MS des ecoles maternelles de Ulsere
(/7 filles, M age = 4 ans 7/ mois)

4 groupes :

1. Groupe Manipulation REP
2. Groupe Schématisation REP

Intervention Post-test

Pré-test

3. Groupe Controle REP
4. Groupe Controle non REP

“Business as
usual”

Pré-test Post-test

Procédure :

1. Co-construction des sequences avec les enseignant.e.s de U'INSPE.

2. Formation des enseignant.e.s dans les ecoles.

3. Animation de 8 ateliers de 20 minutes en résolution de problemes
verbaux de comparaison3 et transformation par des enseignant.e.s
dans de petits groupes (4 a 6 éleves) pendant 4 semaines.

Taches réalisées en pré- et post-tests :

1. Dénombrement et cardinalité (Give N et How many)

2. Problemes arithmeétiques verbaux sans support

3. Problemes arithmeétiques verbaux avec papier et crayon
4. Problemes arithmeéetiques verbaux avec jetons
b.
0.

Calcul (Ex.: 2+3=7)
Epreuve de compréhension syntaxico-sémantique

Interventions :
 Manipulation

utilisation de jetons pour représenter et
manipuler les élements du probleme.

e Schématisation

les enfants passaient d’'une phase de manipulation de jetons a une
ohase de schématisation.
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RESULTATS

Analyses appliquées : regressions linéaires et logistiques

Efficacite des interventions :
* Problemes avec papier et crayon : superiorité du groupe Schematisation
sur Manipulation (p = 0.055).

 Problemes avec jetons : meilleures performances des groupes
d’intervention par rapport au groupe Contréole REP (p = 0.004).

Problemes verbaux avec papier et crayon Problemes verbaux avec jetons

Score (Moyenne sur 3)
Score (Moyenne sur 3)

Pré-test Post-test Pré-test Post-test

== Manipulation & Schématisation
=e=  Controle REP

== Manipulation

—9— Schématisation

Transfert des apprentissages :
 Problemes sans support : pas d'effet de transfert par rapport au
groupe Contréle REP (p = 0.094).

Réduction des inégalites :
« Pas d'effet sur la resolution de problemes, que ce soit avec papier et
crayon (p = 0.0/6), avec jetons (p = 0.0/9) ou sans support (p = 0.585).

CONCLUSION

Les résultats indiguent que les enfants ont progressé sur les taches
spécifigues travaillées durant Uintervention, mais qu’un entrainement
supplémentaire serait necessaire pour favoriser un transfert plus
large des compétences vers des contextes sans support externe.
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